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Dotyczy: wychowawcy w klasach I-lll Szkoly Podstawowe] nr 3 im. Janusza Kusociiskiego
w Sulechowie

Zwracamy si¢ do Pana Przewodniczacego i Radnych Rady Miejskiej w Sulechowie
2 proéba o interwencje w sprawie nauczania poczatkowego w klasach I-11i Szkoly Podstawowej
nr 3 im. Janusza Kusociriskiego w Sulechowie. Problem dotyczy kontynuac]i nauczania dzieci
obecnie uczeszczajzeych do klasy Ib, ktorej wychowawezynig jest Pani

Slubowaliécie Paristwo mie¢ na wazgledzie dobro naszej Gminy i jej mieszkaricéw.
QOczekujemy, 2e powainie i z naleiyty starannoscia oraz nastawienlem na dobro dzieci
zajmiecie sie przedstawionym zagadnieniem. Zdajemy sobie sprawe, Ze nie macie Panstwo
bezposredniego wplywu na dziatania Dyrektora szkoly, ale narzedzia, ktérymi dysponujecie
moga oddziatywaé na Burmistrza Sulechowa i posrednio na Dyrektora szkoly, Zwracamy sie do
Paristwa z prosbg, poniewaz zardwno Dyrektor Szkoly Podstawowej nr 3 im. Janusza
Kusociriskiego w Sulechowie jak i Burmistrz Sulechowa nie chea {aczkolwiek moga) rozwiazac
zaistniatego problemu. Obie osoby funkcyjne lekcewaig temat, swoimi pismami i decyzjamisq
daleko od zapewnienia prawidtowego nauczania dziecl. Mozna odniesé wrazenie, i fakt, Ze
poprzez takie decyzje i dziatanta, dzieci w przysziodci mogq miec ogromng traume oraz roznego
rodzaju problemy chorobotwdrcze, jest im catkowicie obojgtny. Nasuwa sie pytanie, jak tak
nieczute i bez podstawowej wiedzy osoby mogg zarzadza¢ Gming i Szkotg? Czy mogg Paristwo
na to pozwolic?

Problem dotyczy planowanych zmian wychowawcy w obecnej klasie 1b Szkoly
Podstawowe] nr 3 im. Janusza Kusocinskiego w Sulechowie, ktdrg jest obecnie Pani Williinm
WEEER. Pan Dyrektor Szkoly poinformowat nas, ze w klasie Il i Ill wychowawca bedzie inny
i nawet swiadomie zabezpieczy psychologa dla dzieci {zamiast nie dopuszczaé do potrzeby
interwencji psychologiczne] dla dziedi), aczkolwiek warto zaznaczyc, ze przed rozpoczgciem
nauki wezesnoszkolnej gwarantowat, iz wychowawca bedzie jeden przez caty cykl nauczania
w klasach I-lll. Oczywiscie interweniowalismy pisemnie i na spotkaniach u Pan Dyrektora Szkoty
i u Pana Burmistrza, ale jak wczesniej zaznaczyliémy, oni sg wrecz przeciwko mieszkaricom
Sulechowa, przeciwko dzieciom.




Whnosimy do Szanownych Paristwa Radnych o podijgcie dziatari i SWymuszenie” zmiany
decyzji w taki sposdb, aby nasze i inne dzieci (s3 plany o zmianach wychowawcow w trakcie
nauczania wczesnoszkolnego réwniez w innych klasach pierwszych oraz drugich) mogly mie¢
Jednego wychowawce W klasach I-1l}. Wychowawcq naszych dzieci w klasie drugie] i trzeciej
powinna pozostac Pani

Ponizej przedstam’.‘vmmy wazniejsza korespondencje i argumenty, jakimi staraliémy sig
przekonaé do zmrany decyzji Pana Burmistrza Sulechowa | Pana Dyrektora Szkoly,
argumentujac, iz obecna polityka kadrowa Pana Dyrektora jest sprzeczna nie tylko z szeroko
pojetym dobrem naszych dzieci, ale przede wszystkich stoi w sprzecznodci ze stanowiskiem
Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz jest niezgodna z przepisami prawa.

W odpowiedzi na nasz sprzeciw, Pan Burmistrz w pismie z dnia 24.03.2025 roku
oéwiadczyl, ze zgodnie z art. 68 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe
(Dz. U. z 2024 r. poz. 737 ze zm.) Dyrektor szkoty jest kierownikiem zakladu pracy dla
2atrudnionych w szkole nauczycieli i pracownikdw niebedacych navczycielami. Dyrektor
jednostki, jako kierownik zaktadu pracy planujac organizacje roku szkolnego decyduje w
szczegélnosci  w  sprawach  zatrudniania i zwalniania nauczycieli oraz innych
pracowntkéw szkoty lub placowki.

lednakze art. 68 ust. 6 méwi, iz Dyrektor szkoty lub placéwki w wykonywaniu swoich
zadar wspétpracuje m.in. z rodzicami. Uwaiamy, iz Pan Dyrektor nie jest otwarty (mamy
wracz wrazenie, e Jest ziosliwy i negatywnie nastawiony) na wspdtpracg z nami w niniejszej
sprawie,

Art. 57 ustawy Prawo ofwiatowe wskazuje, iz Organ prowadzacy szkole sprawuje
nadzér nad jej dziatalnoscia w zakresie spraw finansowych 1 administracyjnych,
z uwzglednieniem odrebnych przepiséw. W zakresie wymienionym powyie] nadzorowi
podlega w szczegdinoici m.in.: przestrzeganie przepiséw dotyczacych organizaci
pracy szkoty i placéwki. Ponadto Organ prowadzacy szkote, nieposiadajacy uprawnied do
sprawowania nadzoru pedagogicznego, moie wystgpowac w sprawach dydaktyczne-
wychowawczych i opiekunczych z wnioskami do Dyrektora szkoly i organu sprawujacego
nadzér pedagogiczny.

Jak wskazuje art. 10 ustawy Prawo o$wiatowe Organ prowadzacy szkote odpowiada za
jej dziatalno$é. Do zadan organu prowadzacego szkote naleiy w szczegdlnosci: zapewnienie
warunkéw dzialania szkoly lub placéwki, w tym bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki,
wychowania i opieki. Ustawa Prawo oswiatowe reguluje takie, iz Organ prowadzacy szkote
wykonuje czynnasci w sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku do Dyrektora szkoty — tutaj
tez s3 duze moiliwoéci oddzialywania {zwlaszcza w przypadku naruszenia przepiséw prawa).

Jak wskazano w pismie Burmistrza Sulechowa z dnia 24 marca 2025 roku Organ
prowadzacy nie ma motliwosci wydawania polecer Dyrektorowi szkoty w zakresie zatrudniania
i zwalniania nauczycieli. Burmistrz nie moze ingerowaé w decyzje kadrowe Dyrektora, ktére
powinny byé podejmowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Jak stusznie
stwierdzono w piémie Dyrektor szkoly planujac zatrudnianie nauczycieli musi dziataé w
granicach prawa oraz finanséw publicznych.

My rodzice nie kwestionujemy przepiséw prawa wskazujacych na wylaczne
kompetencje Dyrektora szkoly do zatrudniania izwalniania nauczycieli. Jednakie naszym
zdaniem w tym konkretnym przypadiu nie odbywa sig to w granicach prawa, a wrecz z jego
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naruszeniem, stad zwracamy sie z ogromng prosbg o ingerencje i przeanalizowanie polityki
kadrowej Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 3 im, Janusza Kusociriskiego w Sulechowie.

Jak wskazaliémy w sprzeciwie z dnia 18 marca 2025 roku zgodnie z art. 44 ustawy Prawo
oéwiatowe szkoty podejmuja niezbedne dziatania w celu tworzenia optymalnych warunkéw
realizacji dzialalnodc! dydaktycznej, wychowawczej i opiekuriczej oraz innej dziatalnosci
statutowej, zapewnienia kazdemu uczniowiwarunkéw niezbednych do jego rozwoju,
podnoszenia jakosci pracy szkoly i jej rozwoju organizacyjnego.

Dziatania, o ktérych mowa powyzej, dotyczy: efektéw w zakresie ksztatcenia,
wychowania i opieki oraz realizacji celdw i zadari statutowych; organizacji procesdw
ksztatcenia, wychowania i opieki; tworzenia warunkéw do rozwoju i aktywnosci, w tym
kreatywnosci, uczniow;  wspdlpracy z  rodzicami i srodowiskiem  lokalnym;
zarzgdzania szkotg lub placawka.

WskazaliSmy réwniez na stanowisko Ministerstwa Edukacji Narodowej, zgodnie
z ktérym w zalecanych warunkach realizacji podstawy programowe]j ksztatcenia ogdlnego
znajduje sie zapis, ze w klasach I-1ll edukacje dzieci powlerza sie jednemu nauczycielowi (poza
wyjgtkami: zajec¢ z zakresu edukacji muzycznej, plastycznej, wychowania fizycznego, zajec
komputerowych T Jezyka obcego, gdzie moga prowadzic zajecia nauczyciele o odpowiednich
kwalifikacjach), a stosowanie Innych praktyk powinno by¢ bezwzglednie zanlechane, gdy:
mamy do czynienia z dzieémi dopiero ksztattujacymi swoje postrzeganie i ich ,zepsucie” jest
karygodnym, nie do zaakceptowania bledem. Naleiy wyciggna¢ wniosek, ze inne niz wyiej
wymlenione zajecia prowadzi¢ powinien jeden nauczyciel specjalista nauczania poczatkowego
w catym cykiu edukacyjnym.

Regulacja prawna dotyczaca zasad powierzenia w systemie oswiaty funkgji
wychowawcy oddziatu (klasy) zostata zawarta w Rozporzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej
dnia 21 maja 2001 roku w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz
publicznych szkét (Dz.U. z 2001 r., Nr 61, poz, 624 ze zm.), ktéry ckreéla, ze dla zapewnienia
ciagtoséci skutecznosci pracy wychowawczej wskazane jest, aby nauczyciel wychowawca
opiekowat sig danym oddziatem (klasg) w ciggu catego etapu edukacyjnego (w tym wypadku
klas I-lll}, Formy spetnienia zadan nauczyciela wychowawcy powinny by¢ dostosowane do
wieku ucznidw, ich potrzeb oraz warunkéw srodowiskowych szkoly.

Rodzice dzieci z klasy 1b Szkoly Podstawowej nr 3 im. Janusza Kusocinskiego
w Sulechowie zloiyli sprzeciw i proszg o interwencje, gdyz naszym zdaniem brak kontynuacji
zatrudnienia Panibiest niezgodne z prawem, wytycznymi Ministerstwa
Edukacji Narodowej, a co najwainiejsze jest sprzeczne z dobrem naszych dziecl.

W celu uzasadnienia naszego stanowiska, iz w przedmiotowe]j sytuacji dzfatanla Pana
Dyrektora nie odbywaja sie w granicach prawa oraz sg sprzeczne Z przepisami prawa pracy oraz
Karty Nauczyciela, po konsultacji z prawnikiem, zlozylismy pismo z dnia 11 kwietnia 2025 roku,
adresowane do Pana Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 3 im.Janusza Kusocinskiego w
Sulechowie, w ktérym przedstawiliSmy orzecznictwo Sadu Najwyiszego w tych kwaestiach,
odnoszgc sie do konkretnego przypadku, 3 mianowicie koniecznosci zatrudnienia PaniCiD

SN - ‘olejnych dwdch latach szkolnych.

Na moment zatrudniania Pani ~ na podstawie obecnej umowy
o prace niewatpliwie doszio do naruszenia przepiséw prawa pracy i Karty Nauczyciela,



bowiem Pan Dyrektor zatwierdzit jej indywidualny plan nauczania na 3 kolejne lata szkolne
w procesie edukacji weczesnoszkolnej {inny wychowawca nie jest w stanie kontynuowac nauki
wg tego konkretnego planu, poza tym bedzie miat inny pomysi i plan, co moze doprowadzi¢ do
braku realizacji podstawy programowej lub wywotaé znaczne utrudnienia w jej realizacji, co
jest niedopuszczaine). Na powyisze s réwniei $wiadkowie, ktorzy moga potwierdzic takie
zapewnienfa Pana Dyrektora. Wydaje sie, 2e warto zaznaczy¢, iz umowa ustna, zapewnienia
zatrudnienia na trzy kolejne lata szkolne Pani— jest w réwniei wigzaca dla
Pana Dyrektora. Zatem umowa o prace z obecng wychowawczynia, aby byla zawarta zgodnie
z ohowigzujgcymi przepisami prawa, nie powinna byc zawarta na czas okreélony jednego roku,
a na podstawie mianowania.

Nasze pismo z dnia 18 marca 2025 roku odniosio sie szczegétowo do sytuacji prawnej
i rzeczywiste] oraz do trybu nauczania przez Paniyl  EEENEEED

Przedstawiciele rodzicéw ucznidw klasy 1b odbyli rowniez rozmowe w tym zakresie
z Panem Dyrektorem Szymonem Klockiem,

Poczatkowo Pan Dyrektor stwierdzit, iz brak jest moiliwosci prawnych oraz finansowych
do zatrudnienia Pani\CH R koicjnym roku szkolnym.

Nie jest to jednak prawda, bowiem, jak sie okazalo w trakcie spotkania, mozliwosci
prawne i finansowe istnieja, a wrecz to dotychczasowe zatrudnienie Pani —
nastgpito z naruszeniem przepisow prawa w tym art. 10 Karty Nauczyciela i powinna hyc
zatrudniona na podstawie mianowania, Naleiy przede wszystkim zwrdcié rowniez uwage, ie
powinno sig zagwarantowad, zgodnie ze stanowiskiem MEN, aby w przypadku braku losowych
wypadkow caly okres edukacji wezesnoszkolnej byt prowadzony przez jednego nauczyciela.
Tutaj niewatpliwie zadne wypadki losowe nie mialy migjsca.

Naszym zdaniem okazalo sig podczas rozmowy, e Pan Dyrektor narusza zasady
stosowania art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela podczas zatrudniania emerytowanych nauczycieli
w edukacji wczesnoszkolnej i nie wykorzystuje go tak jak nakazuje ten przepis — w wyjgtkowych
sytuacjach wynikajacych z organizacji nauczania, a uiywa tego artykutu nagminnie i celowo do
LOminigcia” prawa i dyskryminacji nauczycieli emerytéw, poprzez zatrudnianie ich wytacznie
na trzy kolejne lata szkolne.

Pan Dyrektor zdaje sie powinien przede wszystkim sta¢ na czele poszanowania
i ochrony praw dzieci — uczniow swojej szkoly. Tymczasem zamiast przeciwdziata¢ sytuacjom,
w ktorych dzieci bylyby naraZone na zaburzenie poczucia bezpieczeristwa i stabilnosci oraz
narazone na zachwiania emocjonalne, stwierdzit, Ze zapewni dzieciom spotkania z
psychologiem. Wedtug Pana Dyrektora nasze dzieci musza bowiem od najmtodszych lat
przyzwyczaié sie do niestabilnosci i zmian. Naszym zdaniem powinno byc raczej podjete takie
dziatanie, aby dzieci tego psychologa nie potrzebowaly w ogole. Takie dziala s nieetyczne i
sprzeczne z dobrem dzieci.

Pan Dyrektor stwierdzit, ze taka jest jego polityka kadrowa. W zasadzie rozmowa
prowadzita do tego, iz dla Pana Dyrektora nie liczy sig dobro naszych dzieci, tylko fakt,
iz nauczyciele emeryci ,zakrzyczg” go na radzie pedagogicznej, Ze nie dat im mozliwosci
popracowa¢ jeszcze roku w oparciu o art. 10 ust 7 Karty Nauczyciela w zwiazku z potrzebami
wynikajgcymi z organizacji nauczania. Naledy stwierdzié, Ze takie zatrudnienie byloby kolejnym
naruszeniem przepiséw prawa i dobra innych dzieci. Pan Dyrektor stwierdzit podczas rezmowy,
iz w przysztym roku szkolnym planuje zatrudni¢ dwach emerytowanych nauczycieli i przydzielié
im klasy pierwsze, przy czym ma swiadomosg, iz zgodnie z jego polityka kadrows, nauczyciele
ci beda pracowac jeszcze tylko przez jeden rok szkolny. W przysziym roku zatem analogiczna
sytuacja bedzie dotyczyla znowu dwdch klas pierwszych, w ktérych edukacja wezesnoszkolna
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bedzie trwata 3 lata, co jest pewne, a po pierwszym roku szkolnym, z racji niemoznosci zawarcia
kolejnych takich uméw, nastepne pigédziesiecioro dzieci bedzie w takief samej sytuacii.

Pan Dyrektor stwierdzit poczatkowo, ze musialby kogos zwolnic, aby zapewnié
mo#liwoé¢ kontynuacii nauki w kiasie 1b przez Pania YNNI, )2k sic jednak okazato
w trakeie rozmowy, jest to réwnlez nieprawda, bowiem Pan Dyrektor planuje zatrudnié innych
dwéch emerytowanych nauczycieli, ktérym réwniez koriczy sie umowa o prace z koficem
biezgcego roku szkolnego. Panie, ktdre chce zatrudni¢ korcza wlasnie etap edukacji
wezesnoszkoine], a zatem jak juz wspomniano, zasadne byloby, aby w tch miejsce rozwaiyc
dalsze zatrudnienie Pani GNNEEENRENRP ktora obecnie jest jui wtrakcie nauczania w
proceste edukacji wezesnoszkolne] w klasie naszych dzieci.

Interpretacje sadow oraz przepisy prawa wskazuja, iz Pani ([ NN
przystuguje wrecz prawo zatrudnienia na podstawie mianowania, bowiem w biezacym roku
szkolnym jej zatrudnienie nie bylo zwlgzane z potrzebami wynikajacymi z organizacji
nauczania, gdyz obecna klasa 1b nadal bedzie istniata w kolejnych dwdch latach szkelnych.
Ponadto Pani <IN rodejmujac sie rozpoczecia pracy w procesie edukacji
wczesnoszkolnej z kolejna klasa, zapewniona byla, Ze obejmie wychowawstwo w nowe;j klasie
oraz mozliwos¢ jej poprowadzenia przez 3 kolejne lata.

Przedstawiciele rodzicow uczniéw klasy 1b odbyli rowniez spotkanie z Panem
Burmistrzem w przedmiotowe] sprawie. Pan Burmistrz podkresh! wylgczne kompetencie
Dyrektora do zatrudniania nauczycieli w szkole. Przyznat jednak réwnieZ, ii w przypadku
stwierdzenia, iz dziatania Pana Dyrektora sg sprzeczne z przepisami prawa konieczna bedzie
ingerencja Organu prowadzacego szkotg.

W dniu 11 kwietnia 2025 roku, po konsultacji z prawnikiem, rodzicie uczniow klasy 1b
wwrdcili sie bezposrednio do Pana Dyrektora z pismem, zawierajacym proshe
o przeanalizowanie polityki kadrowe] pod katem niezgodnosci z przepisami prawa oraz
ponowne rozwaienie mozliwosci zatrudnienia Pani celem dokoriczenia
procesu edukacji wczesnaoszkolnej w obecnej klasie 1b. Pismo ztoiyt jeden z rodzicéw na rece
Pana Dyrektora. W trakcie tej sytuacii doszto do nieprzyjemnego incydentu. Pan Dyrektor
bardzo sie unidst i wrecz z krzykiem poinformowat, ze: ,jesli tu bedzie pracowata~ to
ja tutaj nie bede Dyrektorem”. Poczgtkowo odmawiat rowniez przyjecia pisma, ostatecznie
jednak je przyjat, ale powiedzial, ze decyzje juz podjat i jej nie zmieni. Jestedmy niezwykle
oburzen] postawg izachowaniermm Pana Dyrektora, podczas tego spotkania. Do dnia
dzisiejszego Pan Dyrektor nie zajgt stanowiska w te] sprawie, ani nie odpowiedziat na pismo.

Zwracamy sig z uprzejma prosha o analize wskazanej sytuacji.

QOrgan prowadzjcy szkote zatwierdza arkusz organizacyjny i istniejacq liczbe oddziatow
oraz etatdw, a takze zapewnia srodki finansowe niezbedne do dziatalnoscl szkoty, a zatem ma
bezposredni wglad w sytuacje kadrowa.

Burmistrz i Rada Miejska w Sulechowie powinni sta¢ na czele przestrzegania praw przez
jednostki im podiegajace, w tym przez Dyrektordw szkét,

Nie meina sie godzi€ na wielokrotne swiadome naruszanie przepiséw prawa
i nieetyczng politykg kadrowg, bowiem jest to sprzeczne 2 prawami i z dobrem dzieci.

Dzieci to najmtodsi obywatele naszego miasta. Niedawno Pan Burmistrz mianowat
nasze dzieci na obywateli miasta, nie majg one jednak mozliwosci ochrony swofch praw, ani
sadnej moiliwosic obrony, dlatego my dorosli stoimy na czele ochrony szeroko pojetego ich
dobra, przestrzegania ich praw i zapewnienia im poczucia bezpieczeristwa. lest to nasz
obowiazek, aby nie dopuszczaé do naruszenia dobra dzieci i narazenia ich na konsekwencje



emocjonalne, na skutek dzialan os6b dorostych w sprzecznoéci z ich interesem. Oswiata przede
wszystkim jest dla dzieci. Naszym zadaniem jest wyksztalcenie ich, a przy tym zapewnienie
bezpieczenstwa i stablinoéci od najmicdszych lat. Dopierc przyszty z przedszkola do szkoly. To
ogromna zmiana i obcigzenie dla ich psychiki. Nie mozna narazac ich wiadomie na kolejne,
bez logicznego uzasadnienia takich sytuacji, zmiany powodujace zaburzenie poczucia
hezpieczenstwa.

Naszym zdaniem taka polityka kadrowa Pana Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 3 im.
Janusza Kusocitiskiego w Sulechowie réwniez ze wzgledow etycznych jest nieprawidiowa, a to
naduzycie nie moze sie odbywac za przyzwoleniem Organu prowadzycego, z ogromnym
naruszeniem dobra dzieci.

W zwiazku z faktem, iz nie dostalismy zadnej odpowiedzi na nasze pismo z dnia
11 kwietnia 2025 roku od Pana Dyrektora, zwracamy sie z ogromng prosba o pomoc
i przeanalizowanie tej sytuaciji, a w przypadku stwierdzenia naruszen prawa o wlasciwg reakcje
Organu prowadzacego szkole i podjecie koniecznych dziatai, zmierzajgcych m.in. do
wlasciwego zatrudnienia Pani 2godnie z przepisami prawa.

Jednoczesnie, aby nie powielaé¢ informacji zawartych we wspomnianych pismach,
przedktadamy w zataczeniu pismo z dnia 18 marca 2025 roku, skierowane do Burmistrza
Sulechowa oraz pismo z dnia 11 kwietnia 2025 roku, skierowane do Pana Dyrektora Szkoly
Podstawowej nr 3 w Sulechowie.

Przy braku dziatah Burmistrza Sulechowa oraz niezgodnych z prawem dziataniach
Dyrektora Szkoty LICZYMY na zdecydowana reakcje Panstwa Radnych, ktérym nasze
spoteczeristwo powierzylo dobro mieszkaricow Sulechowa.

Nie mniej nie jestesmy osobami, ktdre przestang walczy¢ o nasze dzieci (Radni,
reprezentujac obywateli istojac na strazy ich interesow, tez powinni walczyé w stusznych
sprawach) i w przypadku braku pomocy jestesmy sktonni pdjsc znacznie dalej nie wykluczajac
medidw, sgdu, Ministerstwa Edukacji Narodowej, Rzecznika Praw Dziecka, Prezydenta itp. itd.

To mozemy zapewnic,
Z wyrazami szacunku
W imieniu Rady Rodzicdw uczniow !lasy |E

Korespondencije zwrotng prosimy kierowac na adres e-mail lub adres pocztowy:




Sulechdéw, dnia 11 kwietnia 2025 roku

Rodzice uczniéw klasy Ib

Szkoty Podstawowe] nr 3 im. Janusza Kusocinskiego w Sulechowie

ul. Piaskowa 52, 66-100 Sulechdow

Pan Szymon Klocek

Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 3 w Sulechowie

ul, Piaskowa 52, 66-100 Sulechdw

Rada Rodzicow ucznidw klasy Ib Szkoty Podstawowe] nr 3 im. Janusza Kusocinskiego w
Sulechowie — dziatajaca w imieniu rodzicéw, zwraca sig z uprzejma prosbg o przeanalizowanie
polityki kadrowej w Pana Szkole pod katem mozliwosci zatrudnienia Pani (S EGEGG_R
celem dokortczenia procesu edukacji weczesnoszkoinej w klasie naszych dzieci,

Po spotkaniu z Panem Dyrektorem, rodzice skonsuitowali sig z prawnikiem. Uzyskali
informacje, ktdre mogq s$wiadczyé o nieprawidfowosiciach w zatrudnieniu Pani QD

— stad tez zwracamy sie 2 ogromng prosha o ponowne przeanalizowanie sytuacji pod
wzgledemn zgodnosci z przepisami prawa.

Jak wskazal Pan Dyrektor wstgpnie podczas rozmowy z rodzicami, nie ma moiliwosci
prawnych zatrudnienia Pani _ lednak w trakcie rozmowy okazato sig, iz
planuje Pan zatrudnieniz innych emerytowanych nauczycieli, ktérzy w przysztym roku
szkolnym mieliby zostaé wychowawcami pierwszych klas. Naszym zdaniem, popartym przez
stanowisko prawnika, pierwszeristwo w zatrudnieniu jako emerytowany nauczyciel, powinien
mie¢ nauczyciel, ktéry juz rozpoczgt edukacje wezesnoszkolng i jest w jej trakcie.

Wedtug informacji uzyskanych od prawnika emerytowany nauczyciel powinien byc
zatrudniany na takich samych zasadach, jak kaidy inny nauczyciel, nie powinien byé w Z2aden
sposdh dyskryminowany.

Rodzice nie kwestionujq przepiséw prawa, wskazujgcych na kompetencje Pana
Dyrektora do zatrudniania i zwalniania nauczycieli. Jednakie naszym zdaniem w tym
konkretnym przypadku nie odbywa sie to w granicach prawa, a wrecz z jego naruszeniem,
stad zwracamy sig o ponowne przeanalizowanie sytuacji.

Wskazujemy ponownie na stanowisko Ministerstwa Edukac]i Narodowej, zgodnie z
ktérym w zalecanych warunkach realizacji podstawy programowej ksztatcenia ogélnego
znajduje sie zapis, Zze w klasach I-lif edukacje dzieci powierza sig jednemu nauczycielowl (poza
wyjatkami: zajeé z zakresu edukac)i muzycznej, plastycznej, wychowania fizycznego, zajed
komputerowych i jezyka obcego, gdzie moga prowadzi¢ zajecla nauczyciele o odpowiednich



kwalifikacjach) i to Jest naukowo udowodnione, a stosowanie innych praktyk powinno byé
bezwzglednie zaniechane, gdyz mamy do czynienia z dzie€mi dopiero ksztattujacymi swoje
postrzeganie i ich ,zepsucie” jest karygodnym, nie do zaakceptowania bigdem. Naleiy
wyciagnat wniosek, Ze inne niz wyze] wymienione zajecia prowadzié powinien jeden
nauczyciel specjalista nauczania poczatkowego w calym cykiu edukacyjnym.

Regulacja prawna dotyczaca zasad powierzenia w systemie oSwiaty funkcji
wychowawcy oddziatu (klasy) zostata zawarta w Rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej
dnia 21 maja 2001 roku w sprawle ramowych statutdw publicznego przedszkola craz
publicznych szkét (Dz.U. z 2001 r., Nr 61, poz. 624 ze zm.}, ktére okresla, ze dla zapewnienia
cigglosci skutecznosdci pracy wychowawczej wskazane jest, aby nauczyciel wychowawca
opiekowat sie danym oddziatem (klas3) w ciagu catego etapu edukacyjnego (w tym wypadku
klas I-111). Formy spetnienia zadan nauczyciela wychowawcy powinny by¢ dostosowane do
wieku ucznidw, ich potrzeb oraz warunkow srodowiskowych szkoly.

Minister Edukacji Narodowej zaleca, aby w klasach I-il] szkoly podstawowej edukacje
dzieci powierzyé jednemu nauczycielowi. Ma to na celu 2achowanle moiliwosci
integracyjnych, wypracowanych w calym akresie ksztatcenia przez tego samego wychowawce,
brak nasilenia streséw zwigzanych z ksztatceniem oraz ogélne przystosowanie do nauki i zycia.

W celu uzasadnienia naszego stanowiska, iz w przedmiotowej sytuacji dziatania Pana
Dyrektora s3 sprzeczne z przepisami prawa pracy oraz Karty Nauczyciela, pragniemy
przedstawi¢ stanowisko prawnika, omawiajace analogiczne sytuacje oraz wskaza¢ na hogate
orzecznictwo Sadu Najwyiszego w tych kwestiach.

W szkole lub placéwce moze byt zatrudniony nauczyciel, ktdry posiada ustalone prawe
do emerytury. Pragmatyka zawodowa nauczycieli gwarantuje tej grupie moiliwos¢ podjecia
pracy w jednostkach systemu oéwiaty, w tym w tej jednostce, ktdra byla miejscem ostatniej
pracy nauczyciela.

Nie istniejg przepisy zakazujgce zatrudniania emerytowanych nauczycieli, a praktyki
polegajace na prébie dyskryminowania nauczycieli-emerytéw pod katem zatrudnienia
spotykajg sig ze zdecydowanie negatywnym stanowiskiem judykatury. Obowijzujace
regulacje - zaréwno z zakresu prawa oéwiatowego, jak i prawa pracy, nie przewiduj ograniczen
w zakresie zatrudniania byfych pracownikow {w tym nauczycieli), ktdrzy przeszli na emeryture.
Nie przewidziano w tym zakresie rowniei zadnego okresu przejiciowego pomigdzy
rozwigzaniem stosunku pracy, a nawigzaniem nowego.

Sposoby nawigzywania stosunku pracy z emerytowanym nauczycielem:

Z nauczyclelami posiadajacymi ustalone prawo do emerytury stosunek pracy nawiazuje
sie zgodnie z zasadami okreslenymi w art. 10 ustawy z 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela.
Zatrudnienie moze nastapi¢ albo na podstawie mianowania, albo na podstawie umowy o
prace - na czas okreslony lub nieokreslony.

Przestanki zatrudnienia na podstawie mianowania zostaty sformutowane w art. 10 ust.
5 Karty Nauczyciela. Zatrudnienie na podstawie mianowania moze nastgpié, jezeli nauczyciel
czyni zadoéé wymogom natury podmiotowej, w tym posiada stopiefi awansu zawodowego
nauczyciela mianowanego lub dyplomowanego oraz istnieja organizacyjne przestanki
ckreslone w powotanej regulacji. Aby motzliwe bylo zatrudnienie nauczyciela na podstawie
mianowania, muszg w szczegdlnosci istnieé warunki umotliwiajace zatrudnienie nauczycielaw
pefnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony. Warunek ten nalezy rozumiec jako obiektywnie
istniejacqa mozliwodé¢ zatrudnienia, posiadanie odpowiednich kwalifikacji oraz istniejgcy



mozliwoé¢ przydzielenia liczby godzin odpowiadajacej petnemu wymiarowi czasu pracy. Bez
znaczenia jest tutaj wola stron stosunku pracy (zawarcie umowy w niepetnym wymiarze czasu
pracy) oraz pobieranie emerytury (wyrok Sadu Najwyzszegoz 4 wrzeénia 2007 r., sygn. akt |
PK 104/07). Na aspekt ten naleiy zwrécié uwage, podejmujac decyzje w sprawie ustalenia
formy zatrudnienia.

Zgodnie z art. 183a § 1 kodeksu pracy, pracownicy powinni byé réwno traktowani
w zakresie nawigzania i rozwiazania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia. Wiek ani
posiadanie prawa do emerytury nie powinny by¢ zatem kryterium decydujacym o rodzaju
umowy o prace. Osoba, wobec ktdrej pracodawca naruszyt zasadg rownego traktowania, ma
prawo do odszkodowania (art. 183d kodeksu pracy).

W przedmiotowej sytuacji nie mamy do czynienia z brakiem godzin nauczania do
pensum, gdyz jak przyznat Pan Dyrektor padczas rozmowy, nie wszyscy nauczyciele nauczajacy
w edukacji wezesnoszkolnej sa zatrudnieni na podstawie umowy na czas nieokreslony badi
mianowania, a co za tym idzie nie wszystkie etaty s stale obsadzone. (Wyrok Sadu
Okregowego w Suwatkach z 6 czerwca 2013 r,, sygn. akt 11l Pa 15/13)

Wyjatkiem od reguly nakazujacej zatrudnienie nauczyciela dyplomowanego na
podstawie mianowania przy petnym etacie, jest bez watpienia art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela.
Jest to w zasadzie jedyny wyjatek od ogodinej zasady. Na podstawie tego przepisu istnigje
moiliwoéc zatrudnienia nauczyciela na czas okreslony. Mozliwosé zatrudnienia nauczyciela na
podstawie umowy o prace na czas okreslony musi wynikac albo z potrzeby wynikajgcej ¢
organizacji nauczania, albo zastepstwa nieobecnego nauczyciela. Brak jednej z tych przestanek
powoduje niemoinos¢ zatrudnienia nauczyciela zgodnie z prawem na czas okresiony.

Zgodnie z trescig tej normy takie zatrudnienie jest mozliwe m. in. w przypadku
zaistnienia potrzeby wynikajgcej z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego
nauczyciela. Przesfanka zastepstwa nieobecnego nauczyciela jest jasna. Z kolei "potrzeby
organizacyjne szkoty" zwigzane s3 wprawdzie z jednoroczng organizacja pracy szkoly, przyjeta
w arkuszu organizacyjnym, ale nie moina ich rozpatrywad wylacznie w tym kontekscie. Skoro
bowiem nauka danego przedmiotu nie ulega zakoriczeniu w te] szkole z koricem tego roku
szkolnego, to takze przesfanka potrzeb organizacyjnych szkoly nie moze mie¢ zastosowania.
Sad Najwyzszy uznal, iz art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela w zakresie przestanki okreslajgcej
potrzeby wynikajgce z organizacji nauczania nle moze by¢ interpretowany rozszerzajgco
{podobnie: wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 24 wrzeénia 2012 r,, | PK 106/12, G. Prawna 2013,
nr 170, poz. 9),

Artykut 10 ust. 7 KN, regulujacy wyigtek od ogodlnej zasady, naleiy wigc wyktadac scisle.
Zatrudnienie nauczyciela na podstawie umowy © prace na czas okreslony jest wiec
dopuszczalne tylko wowczas, gdy staje sig konieczne w swietle wynikajacych z tego przepisu
przestanek. Taka wyjatkowa podstawa zatrudnienia nie moize byé zaleina od uznania
pracodawcy (podobnie: wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 15 wrzesnia 2006 r., | PK 62/06, Pr.
Pracy 2007, nr 2, poz. 31, wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 29 stycznia 2008 r., | PK 163/07,
LEX nr 448147).

Jak stwierdzit Sad Najwyiszy, zatrudnienie nauczyciela na podstawie umowy 0 prace na
czas okreslony, niezgodnle z zasadami takiego zatrudnienia, powoduje nawigzanie stosunku
pracy na czas nieokreslony (uchwata Sqdu Najwyiszego z 14 czerwca 1994 r., | PZP 28/94,
OSNP 1994 nr 10, poz. 160). W takiej sytuacji nauczycielowi bedzie przystugiwaé iadanie
ustalenia istnienia stosunku pracy nawigzanego na czas nieokreslony na podstawie art. 189
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, tak w trakcie stesunku




pracy, jak i po jego zakoriczeniu (podobnie: uchwata $adu Najwyiszego z dnia 4 paidziernika
2013 r., | PZP3/13, LEX nr 1402593, M.P.Pr. 2014, nr 1, poz. 38-41).

W przypadku zawarcia umowy o prace w oparciu o wskazanie, ze nawigzano jg
wzwigzku z wystapleniem potrzeby wynikajgcej z organizacji nauczania lub zastepstwa
nieobecnego nauczyciela, nalezy udowodnié, ze przyczyna ta znajduje odzwierciedlenie w
przyigte] organizacji pracy szkoly lub w wyjatkowych potrzebach kadrowych szkoty, dopiero
wowczas jest zawarta zgodnie z prawem. Tutaj niewatpliwie przestanka ta nie moze zostaé
speiniona, bowiem niemozliwe jest udowodnienie, iz zawarcie umowy z Panig -
na rok szkolny 2024/2025 nastapito zgodnie z potrzebg wynikajaca z organizacji
nauczania, gdyz wiadome jest, iz klasa, w ktérej objeta wychowawstwo i wprowadzita naukg
wedlug swajego indywidualnego autorskiego programu nauczania, istnie¢ bedzie przez co
najmniej kolejne dwa lata. Przy czym w kolejnych latach szkolnych réwniez beda istnialy
oddziaty edukacji wczesnoszkolnej.

Reasumujgc: jeieli z organizacji pracy szkoly wynika niemozno$¢ zatrudnienia
nauczyciela w pefnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony, wowczas okoliczno$é ta
powinna by¢ obiektywna i udokumentowana, a wydaje sie, iz w tym przypadku nie mamy do
czynienia z taka okolicznoscia. Cheé zatrudnienia na kolejny rok szkoiny innych emerytowanych
nauczycieli, poniewa? jeszcze rok moga popracowaé na podstawie umowy na czas okreslony w
zwigzku z potrzebami wynikajgcymi z organizacji nauczania, w miejsce nauczyciela (czyt. Pani
SRR kicry musiatby by¢ zatrudniony na podstawie mianowanfa, zdaje sig nie
byé oblektywng | udokumentowang okolicznoscia wskazujgey na kontecznosé zatrudnienia ich
w zwigzku z art. 10 ust. 7 KN.

Karta Nauczyciela nie definiuje pojecia ,organizacja nauc¢zania”, ktéra uzasadnia
zatrudnienie nauczyciela na czas okreslony. Co wiecej, 5qd Najwyiszy w Postanowieniu z 5
lipca 2018 r. {11 PK 203/17) wprost wskazat, Ze zdefiniowanie tego pojecia nie jest mozliwe. Jak
czytamy w tym orzeczeniu ,Przepis art. 10 ust. 7 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
{...) zawiera klauzule generalng {zwrot niedookreslony), jaka jest wyrazenie ,potrzeba
wynikajgca z organizacji nauczania”,

Wymieniony przepls z natury ma charakter ogdlny, a jego zastosowanie jest Scidle
uzaleznione od konkretnych okolicznosci faktycznych. Jui z tej przyczyny kwestia jego
prawidiowej interpretacji nie moie byé uznana za argument wskazujacy na potrzebe
rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego lub wykltadni przepisu prawa.

Innymi stowy, nie jest moztiwa taka wykiadnia tego przepisu, ktora zawierataby swoiste
Mytyezne”, w jakich (kazuistycznych) przypadkach zachodzg (lub nie zachodza) potrzeby
JMynikajace z organizacji nauczania w szkole.”

W dotychczasowe]j judykaturze Sadu Najwyzszego wielokrotnie rozwazano znaczenie
pojecia ,potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania" na podstawie réinych sytuacji
faktycznych. Z orzecznictwa tego wynika, Ze:

1. ,Niepewno$é co do corocznego (permanentnego} tworzenia oddziatéw, w ktérych
zatrudniany nauczyciel ma realizowaé swoje obowigzki w ramach przydzielonych godzin,
stanowi uzasadnienie dla zawarcia z nim umowy na czas okreslony (Postanowienie Sgdu
Najwyiszego z 25.06.2019 r,, I} PK 182/18)". W naszej sytuacji wiadomo, iz liczba oddzialiéw
w edukacji wezesnoszkolnej nie zmieni sie znacznie. (Bynajmniej bedzie ich wiecej niz liczba
etatéw stale obsadzonych przez nauczycieli, zatrudnionych w Szkole Podstawowej nr 3 im.
Janusza Kusociniskiego w Sulechowle w oddziatach edukacji wezesnoszkolnej.

2. Przy ocenie zasadnosci zastosowania art. 10 ust. 7 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela {...) na pewno donioste znaczenie bedzie mialo to, czy w istocie istniata




niepewnas¢ co do corocznego {permanentnego) tworzenia oddziatow szkolnych w szkole.
Innymi stowy, jeéli oddzialy szkolne nie stanowiq statej, obligatoryjnej struktury organizacyjnej
szkofy, a ich powotanie zalezy od pedejmowanej co roku decyzji organu prowadzacego,
podyktowanej naborem do tych oddziatdw, od czego zaleialo zapewnienie $rodkow
finansowych na ich funkcjonowanie, to $wiadczyloby to o szczegélnych potrzebach
wynikajacych z organizacji nauczania w rozumieniu art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela,
uzasadniajacych zatrudnienie nauczyciela mianowanego na czas okreslony (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 14 czerwca 2016 ., Ii PK 142/15). Jednak tutaj nie wystepuje taka sytuacja,
bowiem oddziaty edukacji wczesnoszkolnej muszg zostaé utworzone, moina to wrecz uznaé
za pewnik, mato tego z analiz demograficznych mozna wysnué wniosek juz duzo wczesniej o
iloéci dzieci nalezacych do obrebu tej szkoly. Jak poinformowat nas Pan Dyrektor w trakcie
spotkania z rodzicami, w nastgpnym roku zostanie utworzonych tyle samo klas pierwszych, ile
jest obacnie klas trzecich, a klasy pierwsze stang sig klasami drugimi, zas kiasy drugie klasami
trzecimi, wiec ich liczba réwniez nie ulegnie zmianie.

3. ,Zastosowanie art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela w zakresie, w jakim ustanawia przestanke
potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania, jest sSciSle uzaleinione od konkretnych
okolicznosci faktycznych. Pojecie to naleiy odnosié do zasad funkcjonowania szkoty, a wige
liczby klas (grup), rodzaju przedmiotéw, liczby godzin lekeyjnych, liczby etatéw, czasu nauczania
poszczegdinych przedmiotdw, zmianowosci pracy szkoly, przypadkéw ograniczonego wymiaru
godzin nauczania okreslonego przedmiotu w catym roku lub jego czesci c2y tei niepewnosci co
do czasu prowadzenia okresionej dziatalnosci, liczby ucznidw lub uzyskania zgody podmiotéw
zewnetrznych” (wyrok Sadu Najwyzszego 2 9 lipca 2015 r., | PX 241/143).

Tutaj analogicznie z zasad funkcjonowania szkoty wynika koniecznosé tworzenia klas w
edukacji wezesnoszkolnej. Jest to duza szkota i nie istnieje ryzyko, i klasy pierwsze nie zostang
w kolejnym roku utworzone. Liczba klas drugich i trzecich nie zmienia sie, w stosunku do
istniejgcych obecnie klas pierwszych i drugich. Z kolei liczbe klas pierwszych, ktore zostang
utworzone w kolejnych Jatach szkolnych, w stosunku do zakonczonych klas trzecich w latach
poprzednich, mozna réwniei ustali¢ na podstawie danych, bedacych w posiadaniu organu
prowadzgcego szkote. Nie istnieje ckolicznoéé wskazujaca na zmiang liczby godzin lekcyjnych i
etatow uwzgledniajac powyzsze. Ponadto nalezy zaznaczyc, iz Pani nie jest
jedynym nauczycielem {wtym nie jedynym emerytowanym nauczycielem), ktory jest
zatrudniony na okres jednego roku szkolnego, a wiec nie zachodzi tez obawa, iz nie bedzie
wolnege etatu dla tego nauczyciela, gdyz nie wszystkie etaty s3 obsadzone przez nauczycieli
zatrudnionych na czas nieokreélony badZ na podstawie mianowania.

4, Przywotania wymaga szczegdlnie wyrok Sadu Najwyiszego z 5 wrzesnia 1997 r. (sygn. akt |
PKN 226/97}, w ktorym Sad Najwyiszy opisat szeroki katalog ckelicznosci mogacych stanowié
»Organizacje nauczania” w rozumieniu art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela {wdwczas art. 10 ust. 4
KN). Sad Najwyiszy wskazaf, ze pojecie to nalezy odnosi¢ do zasad funkcjonowania szkoty, a
nie do przymiotdw charakteryzujacych zatrudnianych nauczycieli. Tak wigc w pojeciu tym
bedzie sie miescié np. liczba Klas, rodzaj przedmiotow, liczba godzin lekcyjnych, liczba etatow,
okres nauczania poszczegélnych przedmiotéw, zmianowos¢ pracy szkoty — nie zas kwalifikacje
zawodowe kandydata do pracy, a w szczegélnosci mozliwos¢ doboru nauczyciela o pozadanych
wilasciwosciach przy spetnieniu przez niego wymogdw formalnych. Wydaje sig, ze skoro nie
istnieje w przedmiotowe]j sytuacji watpliwosc, co to faktu istnienia w kolejnych latach danej
lub przyblizonej liczby oddziatéw w edukacji wczesnoszkolnej, ktdra jest niewatpliwie wigksza
niz liczba zatrudnionych na ,statych” etatach nauczycieli, to jedynym uwarunkowaniem, na



podstawie ktérego Pani _nie zostala zatrudniona na podstawie mianowania
wydaje sie by¢ dyskryminacja pracownika, ktory jest emerytem.

5. ,Nie wystepuja warunki do zatrudnienia nauczyciela na czas nieokreslony, jesli w szkole
zapewnienie takiego zatrudnienia istnieje tylko w danym roku szkolnym.” {wyrok Sadu
Najwyiszego z 13 wrzesénia 2006 r., [l PK 4/06). W tym przypadku zgodnie ze stanowiskiem
MEN Pani - powinna kontynuowac nauczanie wramach edukacji
wezesnoszkolnej, skoro przydzielono jg jako wychowawce do pierwszej klasy. Sytuacja nie
dotyczy nauczyciela, ktdry jest zatrudniony przyktadowo na stanowisku nauczyciela
wspomagajgcego. Waowczas zawarcie umowy wynikajacej z organizacji nauczania byloby
uzasadnione i spowodowane tym, 7e nie jestesmy w stanie prognozowac, czy w kolejnym roku
szkolnym w naszej szkole bedq uczyé sie dzieci wymagajgce wsparcia tego nauczyciela, W
przypadku Pani (SN viadome jest, iz obecna klasa 1b bedzie istniafa przez caly
okres edukacji wezesnoszkaolne}, a wigc kolejne dwa lata. Nastgpnie zostang utworzone kolejne
klasy pierwsze.

6. "{..) zajecia zostaty [...] zaliczone do grona zaje¢ dodatkowych, ktérych prowadzenie
warunkowane jest posiadaniem przez szkote Srodkow finansowych, gwarantowanych przez
organ prowadzacy szkote i oczywiécie potrzeb umdw. Brak ciggtosci zapewnienia takich
érodkéw, co rodzito niepewnodéé w kwestii moiliwoéci corocznego powtarzania zajeé
logopedycznych, stanowit o szczegélnych potrzebach wynikajgcych z organizacji nauczania w
rozumieniu art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela” (wyrek Sadu Najwyiszego z 3 grudnia 2010, |
PK 122/10). Z cata pewnoscia zajecia w ramach edukacji wezesnoszkolnej nie s zajeciami
dodatkowymi.

7. W wyroku z 15 wrzesnia 2006 r. (sygn.. akt [ PK 62/06) Sad Najwyzszy uznal, e przepis ten
{tj. art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela) powinien by interpretowany $cisle, a taka wyjatkowa
podstawa zatrudnienia nie moie byé zaleina od uznania pracodawcy. Bytoby to sprzeczne
z gwarancyjnym charakterem norm prawnych regulujacych stosunek pracy nauczyciela

mianowanego.

Naszym zdaniem, co potwierdzit prawnik, z ktdrym sig konsultowalismy, nauczyciela
dyplomowanego mozna zatrudnié do klasy I-ill na podstawie umowy o pracg na czas okreélony,
jedli z analizy demograficznej wynikaloby, ze za 3 lata nie bedzie oddzialéw klasy pierwszej, a
oddziat, w ktérym obecnie jest nauczyciel zatrudniony zostat utworzony wyjatkowo w tym roku
szkolnym, a w perspektywie kolejnych lat liczba dzieci nie bedzie uzasadniata tworzenia tego
oddziatu klasy pierwszej. Przy czym wszystkie etaty w edukacji wczesnoszkolnej bylyby
obsadzone przez nauczycieli zwiazanych ze szkola ,na stale”, a wigc na podstawle umow na
czas nieckreslony badz mianowania. Pani UMD byla juz zatrudniona w zwiazku 2
potrzebam! wynikajagcymi z organizacji nauczania, kiedy kontynuowata naukg edukacji
wezesnoszkolne] w poprzedniej klasie, ktérej byta wychowawca, po przejsciu na emeryturg w
2023 roku

Naszym zdaniem w przedmiotowej sytuacji ma miejsce bledne zawarcie umowy na czas
okreslony — a w takich przypadkach, jak wskazuje Sqd Najwyiszy, sprawa wrecz powinna
znale#¢ final w sadzie.

Jak wynika z Postanowienia Sqdu Najwyiszego z 18 wrzesnia 2014 r. (I PK 72/14)
Jnawigzanie z nauczycielem umowy na czas okreslony przy braku spelnienia przestanek
wynikajacych z przepiséw ustawy z 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela {...) jest
niedopuszczalne i powoduje, #e umowe tska naleiy traktowaé jako zawarta na czas

nieokreslony”.



Nauczyciel, ktéry wbrew przepisom Karty Nauczyciela zostal zatrudniony na podstawie
umowy o prace ha czas okreslony moze whiesé do sadu pracy powddztwo o ustalenie, Ze Jaczy
go ze szkofa umowa o pracg na czas nieokreslony lub akt mianowania. Pozew moze ztoiyc
nawet po ustaniu zatrudnienia i otrzymaniu swiadectwa pracy. W najnowszym orzecznictwie
Sadu Najwyiszego uznano bowiem, ie:
+Nauczyciel spetniajacy przestanki nawiazania stosunku pracy na podstawie mianowania (art.
10 ust. 5 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 986},
ktéry zostat zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okreslony bez wykazania przez
pracodawcg takie] potrzeby {art. 10 ust. 7 tej ustawy), ma interes prawny w ustaleniu, Ze jest
zatrudniony na podstawie mianowania (art. 189 k.p.c.) (wyrok Sqadu Najwyiszego z 19 grudnia
2018 r. 1 PK 192/17).

Nalezy wskazaé, ie przepis art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela, pozwalajacy zatrudni¢
nauczyciela w 2wiazku z potrzebg wynikajgcq z organizacji nauczania jest przepisem
szczegbéinym, wyjatkowym. Pan Dyrektor uczynit z niego przepis pozwalajacy na swoiste
obejscie prawa, poprzez zatrudnianie przez trzy kolejne roczne okresy (trzy lata szkolne)
nauczycieli, ktérzy obecnie majq juz ustalone prawo do emerytury. W ten sposob naginane s3
przepisy prawa, ktdre nakazujg w przypadku braku przeciwskazan, po spetnieniu
ustawowych przestanek, a takie w braku sytuacji szczegdlnej, wynikajacej z koniecznosci
zastepstwa nauczyciela niechecnego, czy tet wynikajgcej z organizacji nauczania, nalezatoby
takiego nauczyciela zatrudnié na podstawie mianowania, a wiec na czas nieokreslony,

Warto tutaj wskazaé na stanowlisko Sadu Najwyiszego, i nie jest mozliwe nawigzanie
stosunku pracy na podstawie mianowania, jezeli petny wymiar zajec jest zagwarantowany
wyljacznie na dajacy sie z gory przewidzieé okres, prezentuje Sad Najwyiszy w wyroku z 13
wrzesnia 2006 r. (sygn. akt il PK 4/06), wktdorym stwierdza, Ze warunki zatrudnienia
nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ na czas nieckreslony w rozumieniu art. 10 ust. 5 pkt 6
Karty Naucezyciela nie wystepuja, jezeli z oceny konkretnej sytuacji wynika, ze moiliwo§é
zapewnienia takiego zatrudnienia istnieje tylko w danym roku szkolnym, a szkota nie planuje
zajec¢ pozwalajgcych na ta w koleJnym roku.

Ustalenie mozliwosci zapewnienia nauczycielowi zatrudnienia w pelnym wymiarze na
czas nieokreslony musi znajdowacd potwierdzenie w faktycznej organizacji pracy szkoly, a nie
wynika¢ z potencjalnych, hipotetycznych sytuacjl (fjak np. molliwosé prowadzenia z2ajeé
nauczania indywidualnego, ktére odbywa si¢ na podstawie orzeczen o potrzebie
indywidualnego nauczania)

(wyrok Sqdu Najwyzszego z 15 listopada 2007 r., sygn. akt | PK 70/07).

Powyiszy wyrak z pewnoscia nie ma zastosowania w sytuacji, ktérej dotyczy niniejsze
pismeo, a wiec moina analogicznie powiedzied, iz naleialoby zawrzeé umowe o prace na
podstawie mianowania i nie staraé sig obej$¢ zasad zatrudniania nauczycieli dyplomowanych
zgodnie z art. 10 Karty Nauczyciela, powclujac sie na organizacje nauczania.

W judykaturze podkresla sie, ie przez warunki do zatrudniania nauczyciela
dyplomowanego, o ktdrych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty Nauczyciela, nalezy rozumieé
okolicznosci leigce zardwno po stronie nauczyciela, jak i szkoly. Chodzi 0 moiliwosé podjecia
pracy przez nauczyciela w pelnym wymiarze zajec i na czas nieckreslony z uwagi na jego
indywidualng sytuacje (zawodowg, zdrowotng itp.), a takie o moiliwosc zapewnienia
nauczycielowi przez szkote pelnego wymiaru 2ajec na czas nieckreslony w zwiazku z planem
nauczania, obiektywnymi potrzebami i stanem zatrudnienia (wyrok Sgdu Najwyiszego z 15
maja 2006 r., sygn. akt [ PK 69/06).



Do uzyskania zatrudnienia na podstawie mianowania przez nauczyciela konieczna jest
jego gotowost (fizyczna T psychiczna) do podjecia zatrudnienia w pelnym wymiarze zajgc. Taka
gotowasé wystepuje w niniejszej sytuacji u Pani SNSRI Takie mozliwosé
zapewnienia petnago wymiaru pracy istnieje w edukacji wezesnoszkolnej.

Na moment zatrudniania Pani (SRR n2 podstawle obecnej umowy
o prace niewatpliwie doszlo do naruszenia przepiséw prawa pracy i Karty Nauczyciela,
bowiem Pan Dyrektor zatwierdzit indywidualny, autorski plan nauczania Pani UiP
QP 2 kolejne 3 lata szkolne edukacjl wezesnoszkolne]. Na powyisze s rowniek
$wiadkowie, ktdrzy moga potwierdzi¢ takie zapewnienia Pana Dyrektora. Zatem umowa nie
powinna by¢ zawarta na czas okreslony jednego roku, a na podstawie mianowania.

Jak wykazano w dotychczasowe] Judykaturze Sadu Najwyiszego kilkakrotnie
wskazywano znaczenie pojecia potrzeby wynikajace z organizacji nauczania przez wskazanie
zobiektywizowanych kryteriow.

Przy wyktadni pojecia potrzeb wynikajacych z organizacji nauczania nalezy wigc
uwzgledni¢ charakter zajeé przydzielanych nauczycielowi w ramach zatrudnienia.

W przypadku zaje¢ sbligatoryjnych trudniejsze Jest uzasadnienie nawigzania stosunku
pracy wylgcznie na czas okreslony. Wydaje sie, Ze w tym wypadku konleczne bytoby wykazanie,
ze ju? w momencie nawigzania stosunku pracy z nauczycielem wiadome jest, ze potrzeba jego
zatrudnienia hedzle istniata tylko przez z gory dajacy sie przewidziec okres. Jezeli w dajjce] sig
przewidzieé pespektywie czasowej nie jest mozliwe ustalenie terminu koricowego
zatrudnienia, ktéry wynikatby wylacznie z organizacji nauczania, to uznaé naleiy, Ze nie
zachodzi przestanka zatrudnienia nauczyciela na czas okreélony, przewidziana w art. 10 ust.

7 Karty Nauczyciela.

0d dnia 1 wrzesnia 2019 r. wprowadzony zostat limit zatrudniania nauczycieli na czas
okreslony w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania. Zatrudnienie
nauczyciela w takich przypadkach nie moze przekraczac 36 miesigcy. Warto zwrocié uwage, ze
limit nie datyczy llczby zawieranych z nauczycielem umdw. Oznacza to, Ze nauczyciel moze byé
kilkakrotnie zatrudniany w szkole na podstawie kolejnych uméw, pod warunkiem jednak ie
taczny okres zatrudnienia nie przekroczy 36 miesigey.

Wydaje sig, iz jest to jedyny powéd, dia ktérego Pan Dyrektor nie zapewni ciagtosci
nauczania przez Panis WP 2 szych dzieci, bowiem w przypadku zawarcia kolejnej
umowy, przeksztafcitaby si¢ ona z automatu w trakcie jej trwania w umowg na czas
nieokreélony, zgodnie z przepisami Karty Nauczyclela.

Jak wskazuje jednak Sad Najwyiszy wprowadzenie limitu czasowego zatrudniania
nauczycieli nie oznacza dowolnoici przy zawieraniu tych uméw. Umowa, zawierana
z nauczycielem na czas okreslony, nawet w ramach limitu 36 miesigcy, must bowiem znajdowac
uzasadnienie w przyczynach organizacyjnych. Jeieli wiec Dyrektor nie ma podstaw
organizacyjnych, aby nawigza¢ z nauczycielem takiej umowy na czas okreslony, to juz pierwsza
umowa powinna byé zawarta na czas nieokreslony lub na podstawie mianowania.

Podsumowujac, naszym zdaniem, popartym konsultacja z prawnikiem, doszto do

naruszenia zasady stosowania art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela podczas zatrudpiania Pani

i innych nauczycieli emerytowanych w edukacji wczesnoszkolne. Przepis

ten bowiem nie jest wykorzystany w wyjatkowych obiektywnych sytuacjach wynikajacych z

organizacji nauczania, a uzywany nagminnie i celowo do LJominiecia” prawa i dyskryminacj
nauczycieli emerytéw, poprzez zatrudnianie ich wytacznie na trzy kolejne lata szkolne,



Mamy nadzieje, 2e Pan Dyrektor stol przede wszystkim na czele poszanowania
i ochrony praw dziecl — ucznidw swojej szkoly oraz jest gotéw przeciwdziataé sytuacjom,
w ktdrych dzieci bylyby narazone na zaburzenie poczucia bezpieczeristwa i stabilnosci oraz
narazone na zachwiania emocjonalne. Prosimy o przeanalizowanie jeszcze raz polityki
kadrowej w diuiszej perspektywie, aby réwniez w przysztym roku szkolnym nie powtdrzyta sig
analogiczna sytuacja, ktora dotyczytaby znowu dwdch klas pierwszych, w ktérych edukacja
wezesnoszkolna bedzie trwata 3 lata, co jest pewne, a po pierwszym roku szkolnym, z racji
niemoznosci zawarcia kolejnych takich uméw z ich wychowawcami, nastepne plectdziesiecioro
dzieci bedzie w takiej samej sytuacji jak nasze dzieci.

Interpretacje sadéw oraz przepisy prawa wskazujy, iz Pani NN
przystuguje wrecz prawo zatrudnienia na podstawie mianowania, bowiem w biezgcym roku
szkolnym jej zatrudnienie nie byto zwigzane z potrzebami wynikajacymi z organizacji
nauczania, gdyz klasa 1 b nadal bedzie istniata w kolejnym raku szkolnym. Ponadto Pani Wil

‘ podejmujac sie rozpoczecia pracy w procesie edukacji wezesnoszkolnej z kolejng
klasa, zapewniona byla, ze zostanie wychowawca pierwsze] klasy oraz bedzie miata mozliwosc
jej poprowadzenia przez 3 lata, na co s3 swiadkowie takich stéw Pana Dyrektora. Ponadto,
biorgc pod uwage wytyczne MEN, wydaje sie byé oczywistym fakt, iz nauczycielkom powierza
sie nauke wezesnoszkolng w nowej klasie na trzy lata szkolne. Nie istnieje sytuacja, w ktdrej
wszystkie pozostate nauczycielki, zatrudnione celem nauczania w edukacji wezesnoszkolnej,
bylyby zatrudnione na podstawie mianowania, czy na czas nieckreslony i nie bylo miejsca
(etatu) dia Pani (SN bowiem sa w szkole zatrudnieni emerytowani nauczyciele,
z ktérymi zostata zawarta umowa o prace na okres tylko jednego roku szkolnego i rawnies te
umowy rozwigzujg sie z koricem biezacego roku szkoinego.

Odnoszac jeszeze raz stanowisko Sadu Najwyiszego wskazane w wyroku z dnia
14 czerwca 2016 r., sygn. akt Il PK 142/15 do zaistniatej sytuacji dotyczgcej zatrudnienia Pani
R - Szkole Podstawowej nr 3 w Sulechowie, nalezy zauwaiyc, ze klasy Il to
oddziaty, ktére s corocznie tworzone przez organ prowadzacy, po ogloszeniu naboru. Liczba
dzieci w okregu oraz wielkos¢ szkoty powoduje pewnod¢ utworzenia corocznie kilku oddziatéw
klasy pierwszej oraz kontynuacje dotychczas rozpoczetej edukacji wczesnoszkolnej przez
zatrudnionych aktualnie nauczyclell wychowawcéw w klasach pierwszych i drugich. Biorgcpod
uwage mozliwoéci lokalowe, szkota moze w kazdym roku utworzy¢ kilka oddziatow. Nie wszyscy
nauczyciele zatrudnieni w oddziatach szkelnych pracujg na podstawie umowy o prace na czas
nleokredlony, co jest nastepstwem wzgledne] pewnosci, co do iloéci oddziatow ktore beda
istniaty w kolejnym roku szkolnym, do liczby tej corocznie dochodza co najmniej 3 — 5
oddziatéw klas pierwszych.

Po przejéciu na emeryture Pani UENENEEP bylta w trakcie edukacii
wezesnoszkolnej w klasie drugiej. Zostala z nig zawarta umowa o prace w zwigzku
z zaistnieniem potrzeby wynikajgcej z organizacji nauczania. Kontynuowata nauke w klasie 1,
nastepnie zostata zawarta kolejna umowa, réwnieZ w zwigzku z zaistnieniem potrzeby
wynikajacej z organizacji nauczania, dotyczaca nauczania w klasie trzeciej. Umowy
rozwigzywaty sie z uplywem czasu na jaki zostaly zawarte. Po zakoriczeniu etapu edukacji
wezesnoszkolne] Pani (N rozpoczela kolejny trzyletni okres nauczania
wczesnoszkolnego i zostata wychowawcy klasy pierwszej. Jednakie umowa zostata znowu
zawarta na czas okredlony w zwigzku z zaistnieniem potrzeby wynikajgcej z organizacji
nauczania. Naszym zdaniem jest to raigce naruszenie przepisdw prawa, gdyz wiadome jest, iz
edukacja wczesnoszkolna trwa trzy lata, za$ w kolejnych latach kadrowe zasoby nauczycieli



zatrudnionych na podstawie uméw na czas okreslony badZ uméw na podstawie mianowania,
pozwalaja na zatrudnienie kolejnych nauczyciell, w tym mozliwe i wrgcz konieczne wydaje sle
w éwietle przepiséw prawa zatrudnienie Pani SN kontynuowanie przez nig
edukacji i wychowawstwa w dotychczasowej klasie.

Pojecie ,potrzeba wynikajaca z organizacji nauczania” nie moze by¢ rozumiane zaleznie
od uznania pracodawcy, ale powinno odnosi¢ sie do zasad funkcjonowania danej szkoly. Jedli
zatem oddziaty szkolne ustalane sg corocznie i ich stafa liczba nie jest okreélona, moiliwe jest
zatrudnienie nauczyciela na czas istnienia danego oddziatu. Tutaj oddziat, w ktorym objeta
nauke Pani (NP b dzie istniat 3 lata.

Nie moina dopatrzyé sie istnienia w niniejszej sprawie potrzeby wynikajgce;
7 organizacji nauczania. Sgd Najwyzszy podkreslit w cytowanym wyroku, iz nieprzewidywalna
ilogé dzieci w oddziale przedszkelnym (tutaj szkolnym) w kolejnym roku szkolnym nie miesci
sie bowiem w pojeciu ,potrzeby wynikalacej z organizacji nauczania”.

Ma tu miejsce naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wyktadnig
i nlewtaéciwe zastosowanie, a mianowicie: art. 10 ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela, przez
przyjecie, ze utworzenie przez gming - organ prowadzacy szkoly oddziatu szkolnego przy szkole
podstawowej lub jego brak ,nie stanowi potrzeb w zakresie organizacji nauczania niezaleinej
od podstawowego funkcjenowania szkoty podstawowej”; art. 9 ust. 1 pkt 1 [ art. 61 ustawy z
dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: D2.U. 2 2015 r., poz. 2156 ze zm.),
przez przyjecie, e w szkole podstawowej z mocy prawa funkcjonuja oddziaty szkolne edukacji
wezesnoszkolnej jako jedne z obligatoryjnych oddzialéw szkoty podstawowej; art. 14a ust. 1
ustawy o systemie oswiaty, przez przyjecie ze utworzenie lub likwidacja oddziahu szkolnego jest
elementem organizacyjnym zaleznym od pracodawecy - szkofy.

Analizujac stanowisko Sadu NajwyZszego wskazane w wyroku Sadu Najwyiszego z dnia
4 kwietnia 2014 r. Sygn. akt | PK 234/13, nalezy stwierdzié, e réwnolegle z Pania Sl

JEER: -t udniono inne nauczycielki. Wszystkie emerytowane nauczycielki sa zatrudniane
na czas okreélony, jak twierdzi Pan Dyrektor w zwigzku z zaistnieniem potrzeby wynikajace] z
organizacjl nauczania. Naszym zdaniem jest to raigce naduiywanie wyjatkowych,
dopuszczalnych mozliwosci wynikajacych z art. 10 ust 7 Karty Nauczyciel.

W szkole jest co roku podobna ilo$¢ oddziatéw w klasach I-lll. W zwigzku z brakiem
statej kadry nauczycielskiej Pan Dyrektor ,fata brakl”, zatrudniajac emerytowanych nauczycieli.
Pani SHENNNEEEEEEE nic powinna zostaé zatrudniona na jeden rok szkoiny wzwigzku z
potrzebami wynikajgcyml 2 organizacji nauczania, powiem oddzial w ktorym naucza nie
przestanie istnie¢ w kolejnym roku szkolnym, a liczba nauczycieli zatrudnionych stale w szkole
nle wystarcza do obsadzenia wszystkich stanowisk nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej w
kolejnych latach szkolnych. Pan Dyrektor sam stwierdzit podczas spotkanta z rodzicami, iz nie
uwzglednit Pani SN 0! cjnym roku szkolnym Jako nauczyciela, jednak na ten
sam rok szkolny planuje Pan zatrudnienie innych emerytowanych nauczycieli, znéw naginajac
przepis wynikajacy z organizacji nauczania. Nauczyciele ci koricza obecnie proces edukacjt
wezesnoszkolnej w klasach ill. Qddzialy (czyli klasy pierwsze), w ktérych majg by¢ zatrudnieni
w zwiazku z potrzebami wynikajgcymi z organizacji nauczania na jeden rok szkolny, beda
istniaty z pewnoscig dtuzej ni rok.

Wiadome jest, ze sytuacja bedzie zatem analogiczna, bowiem obejma wychowawstwo
w klasach pierwszych, a w kolejnym roku szkolnym nie jedna klasa {tak jak teraz klasa naszych
dzieci), a az dwie klasy zostang pozbawione wychowawcy [ beda musialy sig zmierzac z takg
sytuacjg. Wydaje sie, ze taka polityka kadrowa jest sprzeczna z przepisami prawa, z dobrem
naszych dzieci, a wrecz naraza je na brak poczucia stabilnosci | bezpieczeristwa, co moze




spowodowa¢ state zaburzenta i utrudnié start w tak wazny okres, jakim jest edukacja szkolna.
Dopiero nasze dzieci musialy zmierzyé sig z tak ogromng zmiang jaka jest przejscie z
przedszkola do szkoly i podjecie nauki, aznowu Swiadomie s3 skazywane na zaburzenia
stabilnosci przez Zaburzenie sytuacjl, ktéra stawala sie dla nich stabilna i zrozumiata, w ktdrej
zaczynaly sie czuc bezpiecznie.

Bez watpienia taka polityka kadrowa réwniez ze wzgledéw etycznych jest
nieprawidfowa i odbywa sig z ogromnym naruszeniem dobra dzieci.

PODSTAWY PRAWNE:

Ustawa z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela {tekst jedn.: Dz.U. z 2024 ., poz. 986) — art. 10.
Ustawa z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz.U. 2 2023 r,, poz. 1465 ze zm.).
Rozporzadzenie MEN z 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow publicznego
przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. z 2001r, Nr 61, poz. 64 ze zm.).
Orzecznictwo:

Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrzeénia 2007 r. (sygn. akt | PK 104/07).

Wyrok Sadu Okregowego w Suwatkach z 6 czerwca 2013 r. {sygn. akt Il Pa 15/13).
Wyrok 5adu Najwy2szego z 15 wrze$nia 2006 r. (sygn. akt | PK 69/2006).

Wyrok Sadu Najwyiszego z 24 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt | PK 106/12).

Wyrok Sadu Najwyiszego z 14 czerwea 2016 r. (sygn. akt Il PK 142/15).

Wyrok Sadu Najwyiszego z 19 grudnia 2018 r. {sygn. akt | PK 192/17}.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt Il PK 4/06).

Wyrok Sadu Najwyiszego z 5 wrzesnia 1997 r. {sygn. akt | PKN 226/97).

Wyrok Sadu Najwyiszego z 15 maja 2006 r. (sygn. akt | PK 69/06).

Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2014 r. {syagn. akt | PK 234/13).

Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2010 r. (sygn. akt | PK 122/10).

Wyrok Sadu Najwy2szego z 9 lipca 2015 r. (sygn. akt | PK 241/14).

Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2007 r. (sygn. akt Il PX 70/07).
Postanowlenie Sadu Nzjwyiszego z 5 lipca 2018 r. (sygn. akt Il PK 203/17}.
Postanowienie Sadu Najwyiszego z 25 czerwca 2019 1. (sygn. akt Il PK 182/18).
Postanowienie Sadu Najwyiszego z 18 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt | PK 72/14).
Uchwata Sadu Najwyiszego z 4 paidziernika 2013 r. (sygn. akt | PZP 3/13).

Uchwata Sgdu Najwyiszego z 14 czerwca 1994 r. (sygn. Akt | PZP 28/94).

Brak kontynuacji zatrudnienia Pani Sl g j<st zatem niezgodne z prawem,
wytycznymi Ministerstwa Edukacji Narodowej, a co najwainiejsze jest sprzeczne z dobrem
naszych dzieci.

Zanim podejmiemy dalsze dziatania zwigzane z naszymi watpliwosciami odnosnie
nieprawidtowosci zatrudnienia Pani (N chcielibysmy poznaé stanowisko Pana
Dyrektora w tej sprawie, po przeanalizowaniu sytuacji kadrowej pod katem prawnym w
zakresie wskazanym w niniejszym pismie.

Zwracamy sig z uprzejma prosbg o odpowiedi, jakie jest Pana stanowisko w tej sprawie,
na pi$mie w terminie 14 dni na adres mailowy badZ pocztowy.

wyrazami szacunku

W imieniu Rady Rodzicow uczniow klasy [b



Sulechéw, dnia 18 marca 2025 roku

Rodzice uczniow klasy Ib

Szkoty Podstawowej nr 3 im. Janusza Kusociriskiego w Sulechowie

ul. Plaskowa 52, 66-100 Sufechow

Burmistrz Sulechowa

Plac Ratuszowy 6, 66-100 Sulechéw

Dotyczy: Szkoly Podstawowej nr 3 im. Janusza Kusocinskiego w Sulechowie

SPRZECIW

Rada Rodzicdw ucznidow klasy | b Szkoly Podstawowej nr 3 im. Janusza Kusocinskiego w
Sulechowie — w imieniu rodzicéw stanowczo sprzeciwia sie pozbawienia ciagtosci wychowaw-
czej naszych dzieci poprzez niezatrudnienie na lata szkoine: 2025/2026 oraz 2026/2027 obec-

nej wychowawczyni pani (i DY

Uwaiamy, ze kazdy powinien braé¢ odpowiedzialnosc za swoje decyzje. Skoro dyrektor
szkoly Pan Szymon Klocek powierzyt wychowawstwo w klasach [-ill okreslonemu wychowawcy,
to powinien podtrzymac wczesniej podjety decyzje, gdyz w innym przypadku jest to zlekcewa-
zenie uczniow i rodzicdw, czynigc im wielka krzywde. Takie zmiany mogy mie¢ negatywny
wplyw na rozwéj dydaktyczny | emocjonainy dzieci. Oczywiscie rozumtemy przypadki losowe,
ale w tym wypadku takie sytuacje nie wystgpity. Podejmujgc decyzje o powierzeniu wycho-
wawstwa w klasach 1-1ll naleiy wziaé pod uwage wiele aspektéw, w tym przede wszystkim,
moiliwosci prowadzenia edukacji przez jednego nauczyciela. Rodzice rédwniez takie zaloienie
przyieli i tak tez nas informowano, a teraz czujemy sig oszukani.

Uzasadniajgc nasz sprzeciw nalezy zwrdcié przede wszystkim uwage na stanowisko Minister-
stwa Edukacji Narodowej w tym zakresie:

1. Minister Edukacji Narodowej zaleca, aby w klasach I-11l szkoly podstawowej edukacje
dzieci powierzyé jednemu nauczycielowi. Ma to na celu zachowanie motzliwosci inte-
gracyjnych, wypracowanych w calym okresie ksztalcenia przez tego samego wycho-
wawce, brak nasilenia stresow zwigzanych z ksztalceniem oraz ogélne przystosowanie
do nauki i 2ycia. Rodzice | uczniowie to nie sg zabawki, ktére moina dowolnie przesta-
wiac i nie liczyé sie 2 konsekwencjami swoich decyzji.
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2. W zalecanych warunkach realizacji podstawy programowe] ksztalcenia ogdlnego znaj-
duje sie zapis, 2e w klasach I-lll edukacjg dzieci powierza sig jednemu nauczycielowi
(poza wyjatkami: zajec z zakresu edukacji muzycznej, plastycznej, wychowania fizycz-
nego, zaje¢ komputerowych i jezyka obcego, gdzie moga prowadzi¢ 2ajecia nauczyciele
o odpowiednich kwalifikacjach) i to jest naukowo udowodnione, a stosowanie innych
praktyk powinno by¢ bezwzglednie zaniechane, gdyz mamy do czynienia z dziemi do-
piero ksztattujacymi swoje postrzeganie i ich , zepsucie” jest karygodnym, nie do zaak-
ceptowania bledem. Nalezy wycigena¢ wniosek, Ze inne niz wyZej wymienione zajecia
prowadzi¢ powinien jeden nauczyciel specjalista nauczania poczatkowego w catym cy-
klu edukacyjnym.

3. Integracja klasy nle jest na pewno jednostkowym zdarzeniem, to dtugi, czasami trudny
proces wigczenia, scalania grupy ucznidw. Aby do tego doszio nauczyciel
i jego uczniowie powlnni stara¢ sig eliminowaé to, co przeszkadza
w porozumiewaniu sie, co powoduje brak zaufania, niemoznos¢ akceptowania wspol-
nych zasad. Wychowawca, jako ktos szczegdiny, moie w tym czasie udzielat pomocy,
wspierac swoich uczniow i wspdluczestniczyé w tworzeniu atmosfery bezpieczeristwa
i akceptacji. We wspotczesnym procesie edukacyjno-wychowawczym przed kazdym
hauczycielem — wychowawcg postawlony jest wymag ksztattowania prawidlowych re-
lacji miedzy uczniami przez utatwlanie im wzajemnego poznania sig, zrozumienia indy-
widualnych rdinic, poprzez uswiadamianie uczniom, ze kazdy czlowiek jestinny i kazdy
ma prawo byé inny. Nalezy pokazywac, ze nikt nie jest wolny od trudnoici, ograniczen i
niepowodzel, ale jednoczesnie ma mocne strony. Uczymy takie zauwaiac i doceniaé
najmniejszy chocby postgp, czy sukces, Stuig temu wszystkle dziafania, podjete narzecz
integracji klasy. Jednym z podstawowych, koniecznym warunkiem do spetnienia powyz-
szego, jest wypracowanie jednolite] strategii integracyjnej i moze to zrobi¢ we wcze-
shym etapie nauczania tylko jeden wychowawea, gdy? kaidy nauczyciel bedzie miat
inne metody, a to wprowadzi wiréd malych uczniéw chaos, zaniepokojenie i czasami
traumatyczne przezycia, czego juz nie da sig naprawié.

4. Regulacja prawna dotyczaca zasad powlierzenia w systemie o$wiaty funkcii wycho-
wawcy oddziatu (klasy) zostata zawarta w Rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodo-
wej dnia 21 maja 2001 roku w sprawle ramowych statutéw publicznego przedszkola
oraz publicznych szkét (Dz.U. z 2001 ., Nr 61, poz. 624 ze zm.), ktéry okresla, e dia
zapewnienia ciagtosci skutecznoscl pracy wychowawczej wskazane jest, aby nauczyciel
wychowawca opiekowal sie danym oddzialem {klasa) w ciqgu calego etapu edukacyj-
nego (w tym wypadku klas I-1l). Formy speinienia zadan nauczyciela wychowawcy po-
winny byé dostasowane do wieku ucznidw, ich potrzeb oraz warunkow srodowisko-
wych szkoty.

5. Lista zadar wychowawcy jest dosyé pokaina i niekiedy wymaga uaktualnien. Oprocz
tego obowigzki wychowawcy szkolnego beda réznié  sie  migdzy soba
w zaleznosci od placowki, w ktdrej pracuje i poziomu rozwoju dziecka. Moina jednak
okresli¢, ze jego gléwna rola jest bycie przewodnikiem ulatwiajgcym poznanie Swiata,
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czuwajacym nad bezpieczeristwem dziecl pod wzgledem fizycznym, psychicznym i
emocjonalnym. Powinien zachecad, a nawet uczyé dzieci pewnych form samodzielno-
$ci, pomagac im wyraiac swoje mysli, uczucia oraz umotliwia¢ rozwijanie wszechstron-
nych umiejetnosci. Ponadto staje sie on dla ucznidw, autorytetem i osobg godng nasla-
dowania. A takg osoba jest Pani SN Przy zmianach wychowawcy trudno
spelnié powyisze. Trudno tez mieé przewodnika, ktory ma by< tylko osoba przekazujaca
wiedze i to z mozliwoscig swobodnej zmiany tego przewodnika i liderem, osoba zau-
fana, osobg ukierunkowujaca ucznidw zawsze w tym samym wybranym kierunku —inny
nauczyciel zawsze przyjmie inne kierunki dziatan, co nie oznacza gorsze, ale oznacza
zmianeg sposobu podejscia, przekazywania informacji, nauczania i opieki, a co najwai-
niejsze poweduje 2amieszanie, niepewnosé dzieci, utratg poszanowania pewnych
wartoscl | w niektdrych przypadkach objawy chorobotwdércze, albo wrgcez niechec do
uczeszczania do szkoty.

Pomijajac aspekty prawne oraz stanowisko i wytyczne Ministra Edukacji Narodowe],
naszym zdaniem na kazda sytuacje nalezy rdwniez spojrzec indywidualnie.

Okres edukacji wezesnoszkolnej to jeden z najwainiejszych etapdw Zycia miodego czlo-
wieka. Ksztattuje jego kompetencje kluczowe, otwiera gotowos¢ na odkrywanie $wiata, zdoby-
wania doswiadczen, budowania pierwszych dojrzatych relacji, sposobdw ich utrzymywania z
poszanowaniem wartesci i innoscl drugiego cztowieka. WHadnie na tym tak wainym etapie
znajdujg sie obecnie nasze dzieci.

Pani MR i2ko doswiadczony nauczyciel | wychowawca wielokratnie udo-
wodnita, bedac wychowawcg w procesie edukacji wczesnoszkolnej, it podgia za dzieémi i z
dzie¢mi przez te pierwsze najwazniejsze lata ich edukacji szko!nej. Jest nie tylko wychowawca,
ale réwniez ich mentorem, edukatorem, przewodnikiem i przyjacielem naszych dzieci. Motto,
jakim kieruje sie wychowawczyni naszych dzieci to: ,,NIE OCENIAM, DOCENIAM". Podchodzi
indywidualnie z ogromng otwartoscia i sercem do kazdego dziecka. My, jako redzice, réwnie:
ogromnie to doceniamy. Bardzo zalezy nam, aby nasze dzieci mialy moiliwosé kontynuacji
edukacji wezesnoszkolne] wlasnie w taki sposob.

Pani (R opracowata dla naszych dzieci autarski program edukacyjny na
okres trzech lat edukacji wczesnoszkelnej, uwzgledniajgcy tak sprzyjajace uczniom ocenianie
ksztaftujace, dzigki ktéremu informacja zwrotna jest wyznacznikiem i korektorem dziatan
dziec, jest ich drogowskazem. Wprowadzita réwniez elementy Planu Daltoniskiego, dzigki kté-
remu nasze dzieci uczg sie planowania swojego pracesu edukacyjnego, samodyscypliny w dzia-
taniu, rozbudzaja motywacje wewnetrzng. Programodw i projektdw jest mnastwo: OK Zeszyt,
Rutyny Mys$lenia Krytycznego, narzedzia TOC, Porozumienie bez Przemocy, Pozytywna Dys-
cyplina, Fitschool.



Realizacja podstaw programowych w systemie oceniania ksztattujacego wyznacza okre-
$lony styl uczenia sie na danym etapie ksztaicenia. Brak ocen jest dla ucznidw czynnikiem
wzmacniajagcym. Ocena koleiefiska buduje pozytywny | adekwatny obraz samego siebie.
Mimo, iz nasze dzieci dopiero zaczynaja proces edukacji szkolnej, $wietnie dziata pomac kole-
3efiska. Dzieci uczy sie akceptowaé mozliwosci edukacyjne swoich kolegow i kolezanek. Zada-
nia domowe sa tylko dla chetnych, ale wszystkie dzieci je robig, paniewaz Pani i RN
ol teraz udato sig rozbudz]é w nich motywacje wewnegtrzng, tak potrzebng na dalszych
etapach ksztafcenia.

Ocenianie ksztaltujace, bez stopni, zawierajace informacje zwrotng stanowi system, w
jakim ucza sie nasze dzieci. Na podstawie informacji zwrotnej oceniajg swoje wyniki, wyciagaja
whioski. RGwniez my rodzice jesteémy w stanie zweryfikowac dokladnie, na jakim etapie 53
umiejetnoéci naszych dzieci oraz z czym majg jeszcze trudnosci.

Pani (IR jost doswiadczonym nauczycielem, ktory juz po kilku miesigcach
nauki jest w stanie wskaza€ na zdolnogci poszczegdlnych uczniow, jak réwniez ich trudnosci i
ograniczenia. Dzieci w naszej klasie sg bardzo zréZnicowane pod wzgledem emocjonalnym,
gotowosci do szkoty, a takze wiedzy i umiejetnosci. Wymaga to od wychowawcy wiele pracy, a
takie wiekszego wsparcia oraz zaangaZowania, aby do kazdego dziecka padej$¢ w sposéb in-
dywidualny. Tak wiasnie czyni Pani NN \V cistej wspdipracy z rodzicami pré-
buje zintegrowa¢ klase, zaréwno pod wzgledem edukacyjnym, jak i emocjonalnym, przy jed-
noczesnym indywidualnym podejsciu do kazdego 2 dzieci.

Nasze dzieci wchodzg w pierwsze powaine relacje, uczg sig siebie nawzajem, pracuja
nad asertywnoécia, szacunkiem do drugiego cztowleka, uczg sig¢ méwic jezykiem iyrafy, a nie
szakala. Pani QP pielegnuje u naszych dzieci dobre, pozytywne uczucia, Dzieci wiedza, e
sq integralng czescig ich kiasy, razem ze swojg Panig wychowawczynia.

Nasze dzieci dopiero rozpoczely proces edukacji weczesnoszkolnej, byta to ogromna
zmiana w ich 2yciu. 53 jeszcze mate, bojg sie zmian, adaptacii, ocen i tych szkolnych i tych ré-
wiesniczych. Moina powiedzies, iz Pani IlIlJ® sprawita, e nasze dzieci poczuly sig w szkole
bezpiecznie, zaufaly jej, otwierajy sie — kaide w swolm tempie, nauczyly sie, jak nalezy pra-
cowaé na [ekcjach. Zmiana nauczyciela wychowawcy bylaby kolejna rewolucja w ich 2yciu. Na
takiej decyzji najbardziej ucierpia nasze dzieci, a przeciez wszystkim nam chodzi przede
wszystkich o ich dobro.

Zachowanie ciagloscl procesu wychowawczego oraz edukacyjnego przez jednego wy-

chowawce Pania (NN bHodzie gwarantemn osiggania sukcesow wychowawczych
naszych dzieci jako ucznidw, ich prawidtowego rozwoju, a dia szkoty cennym czynnikiem wize-

runkowym teraz i w przysziosci.

Podsumowujac nalety jeszcze 2wrdcié uwage na jeden bardzo istotny aspekt. Zaden z
nauczycieli zatrudnionych w Szkole Padstawowej nr 2 w Sulechowie nie stosuje metod nau-
czania stosowanych przez obecng wychowawczynie i nie jest w stanie wejs¢ w proces edukacji
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naszych dzieci i zapewni¢ ciagloscl tego nauczania w taki spaséb, w jakim odbywa sie to do-
tychczas.

Szanowny Panie Burmistrzu wnosimy o interwencje w przedmiotowej sprawie. Ma Pan
wiele mozliwosci w tym zakresie. Bardzo liczymy na Pana pomoc i zrozumienie, a takze wspar-
cle w zaistniatej sytuacji dla dobra naszych dziecl.

M‘ u
W imieniu Rady Rodzicow uczniow klasy |b

Korespondencije zwrotng prosimy kierowac na adres:

Do wiadomaosci:

1. Lubuski Kurator Oswiaty Pan Mariusz Biniewski
ul. Jagielloriczyka 10
66-400 Gorzéw Wielkopolski
2. Pan Dyrektor Szkoty Padstawowej nr 3 w Sulechowie Szymon Klocek
ul. Piaskowa 52
66-100 Sulechow



